SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 102/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody -

zastipené¢ho advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 16/2018
z21. juna 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ Nl o dmicta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. oktobra

2018 dorucena tstavna staznost’ | NEEEEEEEEN. I . ¢. Ustav

na vykon trestu odnatia slobody -(d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 16/2018 z 21. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho stdu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 P 492/2011-28 z 26. januara 2012 bolo
manzelstvo stazovatel’a rozvedené a zaroven bola schvalena rodicovska dohoda, na zaklade
ktorej bola maloletd dcéra stazovatela (dalej len ,maloleta*) zverend do osobnej
starostlivosti matky a st'aZzovatel' sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,00 €
mesacne, poc¢nuc 18. jainom 2012.

Matka maloletej 9. septembra 2016 zomrela. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
15 P 49/2016-29 z 26. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15 P 49/2016-
31 z 3. oktdbra 2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleta zveril do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky (zo strany matky maloletej) a nariadil jej, aby do 10 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia podala navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti a urCenie vyzivného. Na zdklade podané¢ho navrhu okresny sid uznesenim
¢.k. 5 P 61/2016-68 zo 16. januara 2017 (okrem dalSich vyrokov) zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu
sumou 150,00 € mesacne vopred s tcinnost'ou od 22. oktdbra 2016. Na zaklade odvolania
podaného stazovatel'om bolo predmetné rozhodnutie zruSené uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 CoP 15/2017-83 z 5. aprila 2017 a vec bola

vratena okresnému sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti uvadza, ze ,, rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢. k. 5P/61/2016 zo dina 03.07.2017 vo vyroku II. mi sud ulozil povinnost prispievat na mal.
dceéru - sumu 150 EUR mesacne, a to s odovodnenim, ze som sa este s byvalou
manzelkou pocas jej Zivota dohodol na vyzivnom v sume 150 EUR, a teda som
sa dobrovolne zaviazal na vyZivné v tejto sume, pricom sud neakceptuje tu skutocnost,

ze som od 07.11.2012 vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko som si uvedenu situdaciu



zapricinil vlastnym konanim. Odvolaci Krajsky sud Trencin svojim Rozsudkom ¢. k.
5CoP/52/2017 zo dna 27.09.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie ohladom vysky
vyzivného a stotoznil sa s pravnym ndzorom prvostupniového sudu, zZe neexistuju dévody
na prihliadnutie k tomu, Ze som vo vykone trestu a objektivne dosahujem prijem, z ktorého
nie je mozné plnit sudom urcenu vyZivovaciu povinnost. Proti vyroku 1. Rozsudku
Krajského sudu Trencin ¢. k. 5CoP/52/2017 zo dnia 27.07.2017 som v zdkonnej lehote podal
dovolanie na Najvyssi sud SR. Najvyssi sud SR svojim Uznesenim ¢. k. 6Cdo/16/2018 zo dna
21.06.2018, doruceného dna 02.08.2018 moje dovolanie odmietol z dovodu, Ze je
nepripustné. Nestotoznujem sa s ndzorom NajvysSieho sudu SR, Ze mnou formulovand
pravna otdzka nemd charakter pravnej otazky, od vyriesenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a Ze za tohto stavu jej rieSenie nema v preskumavanej veci Ziadne
opodstatnenie, pricom teda nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajuceho z § 421 ods. 1 C.s.p.

Nestotoziujem sa s pravnym ndzorom sudov v tom smere, ze vzhladom na zmenu
mojich pomerov - vykon trestu nie je mozné vyzivné na cas vykonu trestu znizit. V zmysle
§ 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodic bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzZivovaciu povinnost v minimdlnom rozsahu
vo vske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V zmysle § 62
ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta md pravo podielat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. “.

4. Podl'a nazoru stazovatela, ked’Zze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
5 P 61/2016 iSlo o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
z dovodu, Ze matka maloletej zomrela, a o ,,nové* urenie vyzivného na maloletl, okresny
sud bol povinny vychadzat’ zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase svojho rozhodovania,
a nie zo stavu, ked’ matka maloletej zila a uzavrela so stazovatel'om, ktory nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, rodi€ovska dohodu. V rdmci konania riadne preukazal, Ze jeho
Zivotna uroven sa znizila, vo vykone trestu je sice zaradeny do préce, ale objektivne nie je
schopny dosahovat’ prijem, z ktorého by mohol uhradzat vyzivné na maloleti vo vyske

150,00 € mesacne.



5. Stazovatel' je presvedCeny, Ze , urcenim vyzivného na 150 EUR mesacne
v prospech maloletej sa vopred kriminalizuje osoba otca, nakolko tomuto neumerne narasta
dlh na vyZivnom, ktory objektivne nie je schopny z prijmu v UVTOS uhrddzat
a bezprostredne po prepusteni na slobodu bude z najvicsou pravdepodobnostou stihany
za zanedbanie vyZivovacej povinnosti voci maloletej.

Klucovou pravnou otazkou ohladom vyzivného je v mojom pripade interpreticia
a aplikacia § 62 ods. 3 a § 75 ods. 1 Zdkona o rodine. Mam zato, Ze na cas kedy som
vo vykone trestu, sud mal zohladnit, Ze objektivne aj ked’ som zaradeny do prace, nie som
schopny dosahovat’ prijem, ktorym by som zabezpecil vyzivné v sume 150 EUR mesacne.
Uvedené mali sudy preukdzané. Hlavnou prdavnou otdzkou bolo, aby sud prihliadol na moje
aktualne osobné a majetkové pomery. Mam zato, zZe Najvyssi sud SR bagatelizuje,
Ze z obsahov rozsudkov tak prvostupniového ako aj druhostupiiového sudu nevyplyva,
Ze by pre ich rozhodnutie o vyzZivnom bolo podstatné riesenie tejto pravnej otazky. Pocas
celého konania pred sudom prvej instancie ako aj pred odvolacim sudom som opakovane
poukazoval na zmenu mojich pomerov oproti Rozsudku Okresného sudu v Prievidzi C. k.
13P/492/2011, kedy som pri rozvode manzelstva uzatvoril s byvalou manzelkou rodicovsku
dohodu o vyske vyzivného na sumu 150 EUR s tym, Ze v tom case som bol na slobode a bol
som schopny sa zamestnat' a dosahovat’ prijem, z ktorého by som bol objektivne schopny
vyzivné uhradzat.

Mam zato, ze Najvyssi sud SR mi svojim rozhodnutim odnal pravo konat pred sudom,

pravo na spravodlivy proces a opravny prostriedok. .

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho
ustavnej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze:

. 1. Zakladné pravo stazovatela ||} EEEKEGER T o s/dnu ochranu
a spravodlive sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, na ticinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Najvyssim sudom SR ¢. k.
6Cdo/16/2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Cdo 16/2018 zo dna 21.06.2018
a nan nadvdazujuci vyrok I. Rozsudku Krajského sudu Trencin ¢. k. 5CoP/52/2017 zo dna



27.07.2017 a vyroky II. a Ill. Rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 5P/61/2016 zo dna
03.07.2017 a vyrok I. Rozsudku Okresneho sudu v Prievidzi ¢. k. 5P/651/2016 zo dna
08.11.2017 zrusuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. 1 o iz0va primerané financné zadostucinenie 4.000 EUR (slovom
Styritisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto Nélezu Ustavného siidu SR.

5. NN s prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side”) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom siide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom
spolo¢nosti.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané¢ tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym siidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

14. Stazovatel’ nosné¢ dévody poruSenia svojich prav vo svojej tstavnej staznosti vidi
v odmietnuti dovolania najvys$im sudom s odévodnenim, Ze nim formulovand pravna
otazka nemd charakter pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a Ze za tohto stavu jej rieSenie nema v preskiimavane] veci Ziadne
opodstatnenie, v dosledku ¢oho nebol splneny jeden zo =zakladnych predpokladov

pripustnosti dovolania vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

15. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Pri posudzovani existencie dovodov pripadného odmietnutia podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude prihliadal Gstavny sud aj na pravnu Upravu uéinni v Case zacatia
konania pred Gstavnym stdom, t. j. na pravnu tpravu G¢innu v ¢ase dorucenia predmetne;j
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov), ako aj na ustalentl judikatiru Gstavného stidu

suvisiacu s touto pravnou Upravou.



16. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil
s relevantnou ¢astou odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu, kde tento v podstatnom
uviedol:

«10. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania,
ak sa dovolanie podava z dovodu, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Pre vSetky pripady vymenované pod pismenami a), b) a c) § 421 ods. 1 C. s. p. plati,
Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu alebo zmenujiicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otdzka je otazkou pravnou
(v Ziadnom pripade sa nepripusta riesenie skutkovych otdizok) a ak ide o taku pravnu
otdzku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. V takomto pripade je tu bez dalSieho dovod na odmietnutie
dovolania; dovolaci sud dalSie podmienky pripustnosti dovolania neskuma.

11. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal vecou, ci su splnené tieto predpoklady
pripustnosti dovolania, a to najmd z hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej
otdzky, ide o taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

12. V preskumavanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze sa nestotoznuje s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého vzhladom na zmenu jeho pomerov (vykon trestu),
nie je mozné vyzivné na cas vykonu trestu znizit, pricom odkdzal na znenie ustanovenia § 62
ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine. Za pravnu otazku zdsadného vyznamu pre rozhodnutie
odvolacieho sudu povazoval teda otazku vplyvu zmeny pomerov povinného rodica vo forme
vwkonu trestu odnatia slobody na moznost zniZenia vyzivného na cas vykonu trestu.
Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (ani z rozsudku sudu prvej instancie)
ale nevyplhyva, ze by pre jeho rozhodnutie o vyzZivnom bolo podstatné riesenie tejto pravnej
otazky, a zZe by sa jej rieSenim zaoberal. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie
dospel k zdaveru, Ze na dany pripad pri urceni vyzivného z hladiska schopnosti a moznosti
otca treba pouZit ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vychddzal pritom z pravneho
nazoru, ze o pripad, kedy sa povinny vzda bez doleziteho dovodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkovéeho prospechu ide aj vtedy, ak je povinny vo vykone trestu

odnatia slobody, ktory si privodil spachanim umyselného trestného cinu. Nosnym



(podstatnym) dovodom rozhodnutia odvolacieho sudu, od ktorého zaviselo urcenie vysky
vyzivného, bol zaver o aplikacii § 75 ods. 1 Zakona o rodine na dany pripad. Dovolatelom
formulovand pravna otazka nemad charakter takej pravmnej otdzky, od vyrieSenia ktorej
by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto stavu jej rieSenie nemd v
preskumavanej veci Ziadne opodstatnenie. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

13. So zretelom na vyssie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie otca
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud preto jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c) C. s. p. odmietol. *

17. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladé, ze tiCastnik
konania ochranu dostane v zdkonom predpokladanej kvalite. Kazdy ma pravo na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, majlcej zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy proces je naplnené az tym, Ze sudy —
po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni — zistia riadne skutkovy stav veci. Po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze tieto neboli prijaté v omyle konajucich sudov, ktory
popiera zmysel a podstatu celého priva na spravodlivy proces. Ustavny sud méze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podla judikatiry ustavného sudu
o zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré st'azovatel’ oznacil, €1 uz pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, II1. US 206/03, 1. US 77/04).
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05). Zo skutoénosti uvadzanych staZovatelom a namietaného
uznesenia najvysSieho stidu nevyplyva ziadna pri¢innad suvislost’, ktord by determinovala
oddvodnenost’ argumentov stazovatela a podmieniovala zaver o opodstatnenosti ustavnej

st’aznosti.



18. Ustavny sud tieZz poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v ktorej opakovane
zdoraziuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri v zisade do vylunej pravomoci najvysSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a sposob jej rieSenia sam osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni stazovatelom

ozna¢enych prav (m. m. II. US 324/2010).

19. Stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat
dévody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatel'mi, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného
zakladného prava podla Ustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz stdy
stratili mozZznost’ posudit, ¢i zédkonné dovody (ne)pripustnosti podaného dovolania boli
naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu procesny predpis vyslovne
umozioval, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie
pristupu staZovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku

(m. m. 1. US 490/2017).

20. Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v nom ustavne relevantnym
spdsobom zaoberal kI'aiCovymi dovolacimi ndmietkami, ktoré stazovatel’ v dovolani uplatnil
(pozri body 3 az 5 tohto rozhodnutia), a pravne zavery, ktoré k nim zaujal, st primeranym
a jasnym sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

je z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

21. Ustavny sid preto odmietol tstavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti neprichddzalo uz do tvahy
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a d’alsie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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